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  〈要旨〉
一九六〇年代に
J ・
J ・ギブソンが生態学的心理学を提案して以来、生態学的ア
プローチは、美学や言語学などと結びつくことで幅広い分野に展開している。生態学的アプローチにおける中心概念であるアフォーダンスは、ギブソンの死後、いくつかの形に変更されてい が、リードの定義したアフォーダンスは、生態学的アプローチを進化論と結びつけている点で重要である。 リードの初期の研究は、主に進化論や生物学の哲学に関わるものであり、 「種の個物説」の提唱者である生物学者ギセリンから強い影響を受けている。そのために、リードは生態学的アプローチの分野で特別な位置を占めている。 リードによる展開自体は興味深いが、その進化論と 結びつけられ方はあまりにも拙速であり、その内実ははっきりしない。そこで本論では、リードの進化論的考察 多大な影響を与えたと考えられるギセリン 「種の個物説」を概観し、リ ドが行った生態学的アプローチの進化論への展開について問題点を指摘する。
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佐古
　
仁志
ギセリンの種の個物説とリードの生態学的アプローチ
〈論文〉
16
一
. 生態学的アプローチの諸展開
一
九
六
〇
年
代
に
J ・
J ・
ギ
ブ
ソ
ン
 (Jam
es J. G
ibson) ︹
1904-1979 ︺
は、
生
得
論
と
経
験
論
の
対
立
な
ど
に
代
表
さ
れ
る
知
覚
心
理
学
に
お
け
る
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
の
原
因
が、
主
流
で
あ
る
要
素
主
義
的
心
理
学
に
あ
る
こ
と
を
見
い
だ
し
た。
そ
こ
で、
従
来
の
心
理
学
に
代
わ
る
も
の
と
し
て、
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
提
唱
し、
諸
問
題
に
対
す
る
解
決
を
試
み
た。
そ
れ
以
来、
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は、
心
理
学
に
と
ど
ま
る
こ
と
な
く、
美
学
や
技
術
論、
言
語
学、
社
会
的
な
も
の
な
ど
 
(N
orm
an 1988, van Lier 2004
ほか
) と結びつくことで幅広い分野に展開し
ている。
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
中
心
概
念
で
あ
る
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
は、
ギ
ブ
ソ
ン
の
死
後、
い
く
つ
か
の
形
に
修
正・
変
更
さ
れ
な
が
ら
利
用
さ
れ
て
い
る
が
 
(C
hem
ero 2003, 佐古
2008) 、その中でも有力なものが
E ・
S ・
リード
 (R
eed  
1996) ︹
1954-1997 ︺
に
よ
る
定
義
で
あ
る。
リ
ー
ド
は、
通
常、
生
物
個
体
に
対
す
る
環
境
の
特
性
と
し
て
考
え
ら
れ
る
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
を、
種︵
個
体
群
︶
に
対
す
る
環
境
の
特
性
と
し
て
定
義
し
て
い
る。
そ
う
す
る
こ
と
で、
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
の
種︵
個
体
群
︶
に
対
す
る
資
源
と
し
て
の
側
面
を
強
く
打
ち
出
し、
生
態
学
的
ア
プローチを進化論
︵特に自然選択︶
と結びつけようとしているのである。
リ
ー
ド
は
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
主
要
人
物
で
あ
る
 (M
ace 1997) 
の
だ
が、
同
時
に
そ
の
経
歴
の
初
期
に
お
け
る
業
績
は、
主
に
理
論
生
物
学
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
 (R
eed 1978, 1981
ほ
か
) 。
ま
た、
佐
々
木
正
人
 ( 佐
々
木
ほ
か
2000) が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に、
リ
ー
ド
は
そ
の
研
究
に
お
い
て
ギ
ブ
ソ
ン
か
ら
受
け
た
の
と
同
様
に
強
い
影
響
を、
「
種
の
個
物
説
 (species-as-individuality 
thesis) 」
の
提
唱
者
で
あ
る
進
化
分
類
学
者
M
・
T ・
ギ
セ
リ
ン
 (M
.T. G
hiselin)
︹
1939- ︺
か
ら
受
け
て
い
る。
そ
の
結
果、
リ
ー
ド
は
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
研
究者のなかでも特殊な位置を占めるようになった。
リ
ー
ド
に
よ
る
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
展
開
自
体
は
非
常
に
興
味
深
い
も
の
で
は
あ
る
が、
河
野
 (2003) も
指
摘
す
る
よ
う
に、
そ
の
進
化
論
と
の
結
び
つ
け
ら
れ
方
は
あ
ま
り
に
も
拙
速
で
あ
り、
そ
の
内
実
に
つ
い
て
は
っ
き
り
し
な
い
点
が
多
い。
ま
た、
残
念
な
が
ら
リ
ー
ド
が
そ
の
著
作
 (1996) を
出
版
し
た
翌
年
に
若
く
し
て
亡
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
も
あ
り、
進
化
論
と
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
の
関係は十分展開されていない。
そ
こ
で
本
論
で
は、
リ
ー
ド
の
進
化
論
的
考
察
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
と
考
え
ら
れ
る
ギ
セ
リ
ン
の「
種
の
個
物
説
」
に
つ
い
て、
主
に
そ
の
主
著
で
あ
る
M
etaphysics and the O
rigin of Species (1997) を
中
心
に
概
観
し
、リ
ー
ド
が
行
っ
た生態学的アプローチの進化論への展開につ て問題点を指摘する。二
. ﹁個物﹂の六つの特徴
「
種
の
個
物
説
」
と
は
ど
の
よ
う
な
主
張
な
の
で
あ
ろ
う
か。
こ
れ
ま
で「
種
の
個
物
説
」
に
関
す
る
議
論
は
そ
れ
ぞ
れ
違
っ
た
形
で、
ギ
セ
リ
ン、
ハ
ル
 (D
avid 
H
ull) 、そしてウィリアムズ
 (M
arry W
illiam
s) という三人により展開され
て
き
て
い
る
 (G
hiselin 1997, 130) 。
ギ
セ
リ
ン
に
よ
る「
種
の
個
物
説
」
の
集
大
成
の
書
で
あ
る
M
etaphysics and the O
rigin of Species(1997) に
対
し
て
は、
い
く
つ
も
書
評
が
書
か
れ
て
い
る
し
 (R
use 1998, R
idley 1998, B
ock 2000
ほ
か
) 、
彼
の「
種
の
個
物
説
」
に
つ
い
て
は
そ
れ
を
擁
護
す
る
も
の
 (C
olem
an &
 W
iley 
17 ― ギセリンの種の個物説とリードの生態学的アプローチ
2001) や
そ
れ
を「
種
の
個
物
説
」
全
体
の
中
に
位
置
づ
け
た
も
の
 (C
rane 2004) 
な
ど
も
あ
る
が︵
１
︶、
ど
れ
も
ギ
セ
リ
ン
の「
個
物
」
に
つ
い
て
の
検
討
が
不
十
分
な
ま
ま論が展開されている。
そ
こ
で
本
節
に
お
い
て
は、
ギ
セ
リ
ン
の「
個
物
 (individual) 」
に
つ
い
て
概
観
し
た
う
え
で、
次
節
で「
種
の
個
物
説
」
が
ど
の
よ
う
な
主
張
で
あ
る
の
か
と
い
うことを考察する。
ギセリンが、
”A
 radical solution to the species problem
“ (1974) において、
種
を
自
然
種
 (natural kind) の
よ
う
な
ク
ラ
ス
 (class) で
は
な
く
個
物
と
し
て
考
え
る
こ
と
で、
生
物
学
に
お
け
る
種
問
題
が
解
決
さ
れ
る
と
主
張
し
て
以
来、
進
化
論
お
よ
び
生
物
学
の
哲
学
な
ど
に
お
い
て、
大
き
な
論
争
が
引
き
起
こ
さ
れ
た。
こ
の
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
主
張
の
影
響
力
は
強
い
も
の
で
あ
っ
た
が、
ギ
セ
リ
ン
自
身
も
冒
頭
で
認
め
て
い
る
よ
う
に
 (G
hiselin 1997, ⅸ
) 、
一
九
七
四
年
に
考
え
て
い
た
ほ
ど
に
は
う
ま
く
い
か
ず、
種
問
題
は
現
在
で
も
解
決
さ
れ
た
と
は
言
い
難
い。
た
だ
し、
ギ
セ
リ
ン
の
こ
の
主
張
は、
陰
に
日
向
に、
種
に
関
わ
る
問
題
に
お
い
て
は
参
照
さ
れ
て
い
る
し、
現
在
主
流
の
種
概
念
で
あ
る「
系
統
学
的
種
概
念
」
や「
生
物
学
的
種
概
念
」
は
そ
の
ま
ま
で
は
な
い
に
し
て
も
ギ
セ
リ
ン
の
主
張
を
あ
る
程
度
受
け入れている
 (Sober 2000) 。
ギ
セ
リ
ン
は、
そ
も
そ
も
個
物
と
い
う
言
葉
が
さ
ま
ざ
ま
な
分
野
で
異
な
る
使
用
の
さ
れ
方
を
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
 (G
hiselin 1997, 13) 、
個
物
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
た
め
の
規
準
 (criteria) と
し
て、
①
事
例︵
２
︶を
持
ち
え
な
い
こ
と
 (non-instantiability) ②
時
空
的
な
制
約
 (spatio-tem
poral restriction) ③
具
体
性
 (concreteness) ④
法
則
に
お
い
て
機
能
し
な
い
こ
と
 (not functioning in law
s) 
⑤
定
義
形
質
を
欠
く
こ
と
 (lack of defining properties) ⑥
存
在
論
的
自
律
性
 
(ontological autonom
y) 、
と
い
う
六
つ
の
規
準
を
挙
げ
て
い
る
 (1997, 49) 。
そ
れ
ぞ
れ
の
規
準
が、
「
種
の
個
物
説
」
全
般
に
対
し
て
重
要
な
意
義
を
持
っ
て
い
る
の
で、
ギ
セ
リ
ン
 (1997) の
三
章「
個
物
と
は
何
で
あ
る
か
」
に
お
け
る
記
述
を
中心にしながら、ひとつひとつその中身を見ていきたい。
ま
ず、
①
事
例
を
持
ち
え
な
い、
と
は
ど
う
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
か。
こ
の
点
こ
そ
が
あ
る
意
味
で「
種
の
個
物
」
全
体
に
と
っ
て
一
番
重
要
な
点
で
あ
る
の
だ
が、
ギセリンは種タクソン
(species taxon
) ︵３
︶を、集合︲包含
 (class-inclusion) 関
係
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
ク
ラ
ス
と
考
え
る
の
で
は
な
く、
部
分
︲
全
体
 (w
hole-
part) 関係︵メレオロジー的システム
︶により個々の有機体
 (organism
) が
部
分
と
し
て
組
み
込
ま
れ
た
 (incorporate) 全
体、
つ
ま
り
は
個
物
と
考
え
る
の
で
あ
る。
具
体
的
に
言
え
ば、
種
タ
ク
ソ
ン
と
有
機
体
と
は、
「
私
」
と「
私
の
右
手
」
の関係、
あるいは
「私」
と
「私の血液」
の関係のことである。
「私の右手」
は「
私
」
の
部
分
で
は
あ
る
が、
「
私
」
の
例
で
は
な
い
し、
「
私
の
血
液
」
は
病
気
の
診
断
な
ど
に
お
い
て「
私
」
と
い
う
全
体
に
つ
い
て
の
情
報
を
与
え
う
る
が、
そ
れ
は
生
地
見
本
が
生
地
全
体
の
持
つ
何
ら
か
の
性
質
を
例
示
す
る
 (exem
plify) こ
とがあるということと同様に、あくまでも見本
 (sam
ple) であり、例では
な
い。
こ
の
よ
う
な
部
分
︲
全
体
関
係
に
お
い
て
は、
集
合
︲
包
含
関
係
と
は
異
な
り、
部
分
と
全
体
と
の
間
に
常
に
推
移
性
が
成
り
立
つ
と
は
限
ら
な
い
と
い
う
点
や
ある種の因果関係が成立する点には注意が必要である。
次
に、
②
時
空
的
な
制
約、
で
あ
る
が、
こ
れ
は
端
的
に
言
え
ば、
「
個
物
は
時
間
と
空
間
に
お
い
て
は
っ
き
り
限
定
さ
れ
た
位
置
を
占
め
る
」
(1997, 41) と
い
う
こ
と
で
あ
る。
つ
ま
り
個
物
は
す
べ
て
始
ま
り
と
終
わ
り
を
持
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
り、
一
度
死
ん
だ
有
機
体
や
一
度
絶
滅
し
た
種
は
決
し
て
よ
み
が
え
ら
な
い
と
い
う
18
こ
と
で
あ
る。
そ
れ
に
対
し
て、
例
え
ば
椅
子
の
ク
ラ
ス
は、
仮
に
世
界
中
の
椅
子
が
壊
さ
れ
て、
そ
し
て
そ
の
後、
新
し
い
椅
子
が
作
ら
れ
た
と
き
も、
同
じ
椅
子
の
ク
ラ
ス
の
ま
ま
で
あ
り
続
け
る
の
で
あ
り、
つ
ま
り
ク
ラ
ス
は
必
ず
し
も
現
実
に
存
在
す
る
要
素
を
持
つ
必
要
は
な
い
と
い
う
点
に
お
い
て
個
物
と
異
な
っ
て
い
る
の
で
ある。
③
具
体
性、
に
つ
い
て
で
あ
る
が、
そ
の
検
討
を
す
る
前
に
少
し
補
足
的
な
説
明
を
し
て
お
く
必
要
が
あ
る。
し
ば
し
ば
混
同
さ
れ
が
ち
な
の
だ
が、
<
具
体
>
と
<
抽
象
>
と
い
う
軸
と、
<
特
称
性
 (particular) >
と
<
普
遍
 (universal) >
と
い
う
軸
と
は
そ
れ
ぞ
れ
独
立
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
つ
ま
り、
ギ
セ
リ
ン
は
そ
の
存
在
を
認
め
な
い
が、
抽
象
的
な
特
称
的
な
も
の︵
例
え
ば
ユ
ニ
コ
ー
ン
 (a 
unicorn) ︶
や
具
体
的
な
普
遍︵
例
え
ば、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
け
る
絶
対
知
︶
と
い
っ
た
も
の
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り、
特
称
性
は
個
物
よ
り
広
い
範
囲
を
持っているということである。
あ
ら
た
め
て
具
体
性
に
つ
い
て
の
説
明
に
戻
る
な
ら
ば、
ギ
セ
リ
ン
は
抽
象
性
と
い
う
も
の
に
は
程
度
の
差
が
認
め
ら
れ
る
に
し
て
も、
具
体
性
に
は
決
し
て
程
度
が
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
立
場
で
あ
り、
そ
の
結
果
と
し
て
特
称
的
か
つ
具
体
的
な
も
の
の
み
が
個
物
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る。
た
だ
逆
に
言
え
ば、
特
称
的
か
つ
具
体
的
で
あ
れ
ば
個
物
で
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り、
ひ
っ
か
く
こ
と
 (a 
particular scratching) やのどをごろごろならすこと
 (a particular purring) の
ような、いわゆる出来事
 (event) も個物である いうことになる。
④
法
則
に
お
い
て
機
能
し
な
い
こ
と、
に
お
い
て
気
を
つ
け
る
必
要
が
あ
る
こ
と
は、
ギ
セ
リ
ン
が、
種
タ
ク
ソ
ン
が
部
分
︲
全
体
関
係
に
お
け
る
個
物
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
は
い
る
も
の
の、
ク
ラ
ス
に
つ
い
て
も
同
様
に
そ
の
存
在
を
認
め
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
こ
こ
に
お
け
る
ギ
セ
リ
ン
の
主
張
は、
個
物
と
ク
ラ
ス
と
が
ま
っ
た
く
異
な
る
や
り
方
で
機
能
す
る
と
い
う
こ
と、
つ
ま
り、
火
星
や
水
星
あ
る
い
は
他
の
星
々
の
集
ま
り︵
ク
ラ
ス
︶
に
対
す
る
法
則
は
あ
る
が、
火
星
と
い
う
個
物
に
対
し
て
の
法
則
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
よ
っ
て、
「
法
則
と
は
時
空
的に制約されず、
︵個物の︶クラスのみを指示する」
(1997, 45) ことにな
り、個物それ自体についての法則はないということなのである。
さ
ら
に
ク
ラ
ス
と
法
則
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が、
⑤
定
義
形
質
を
欠
く、
と
も
関係してくることにな 。水が、
ある条件が満たされることで、
必ず凍っ
た
り
溶
け
た
り
す
る
と
い
う
こ
と
が、
自
然
法
則
で
あ
る
こ
と
は
一
般
的
に
問
題
は
な
い
と
思
わ
れ
る
が、
こ
の
と
き
に
考
え
ら
れ
て
い
る
ク
ラ
ス
は、
い
わ
ゆ
る
自
然
種
で
あ
る。
し
か
し、
も
ち
ろ
ん
ク
ラ
ス
の
す
べ
て
が
自
然
種
で
は
な
い
し、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
ク
ラ
ス
の
多
く
は、
人
工
種
 (artificial kind) 、
つ
ま
り、
私
た
ち
が
発
見
す
る
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
つ
く
り
だ
す
よ
う
な
集
ま
り
で
あ
る。
人
工
種
の
例
と
しては、
日本語で単語の先頭に
「ア」
がつくもの
︵アームストロング
、アー
モンド、
アイディアなど︶すべての集まり︵この集まりのすべては「ア」
と
い
う
特
質
 (property) を
論
理
必
然
的
に
共
有
し
て
い
る
︶
と
い
っ
た
も
の
が
考
えられる。
ギ
セ
リ
ン
は
こ
う
す
る
こ
と
で、
自
然
種
と
い
う
ク
ラ
ス
に
と
っ
て
必
然
的
に
真
で
あ
る
も
の
を
物
理
的
必
然
性
と
し
て、
人
工
種
に
と
っ
て
真
で
あ
る
も
の
を
論
理
的
必
然
性
と
し
て、
個
物
に
と
っ
て
真
で
あ
る
も
の
は
偶
然
的
な
事
実
の
こ
と
が
ら
 
(a m
atter of contingent fact) の
み
で
あ
る
と
し
て
分
類
を
行
う。
自
然
種
と
人
工
種
と
が
ク
ラ
ス
で
あ
る
が
ゆ
え
に
そ
れ
ぞ
れ
違
っ
た
形
式
で
あ
る
と
は
い
え
定
義
形
質
を
持
つ
の
が
ゆ
え
に
そ
れ
に
よ
っ
て
そ
の
ク
ラ
ス
の
名
前
を
定
義
で
き
る︵
一
般
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名
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
︶
の
に
対
し、
個
物
は
定
義
形
質
を
欠
く
が
ゆ
え
に
直
示
的
に
定
義
さ
れ
う
る︵
固
有
名
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
︶
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
ことになる。
最
後
に
⑥
存
在
論
的
自
律
性
と
は、
「
個
物
で
あ
る
こ
と
が
存
在
論
的
に
い
か
な
る
ク
ラ
ス
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
よ
り
も
先
行
す
る
」
(1997, 47) と
い
う
こ
と
で
あ
る。
こ
れ
は
個
物
に
本
質
が
あ
る
こ
と
の
否
定
で
あ
り、
そ
の
結
果、
「
個
物
の
み
が
存
在
で
き
る
よ
う
に
な
り
 (com
e into existence) 、
存
在
し
な
く
な
る
こ
とができ
 (go out of existence) 、そして
・・・
変化を経ることが きる」
(1997, 
48) と
い
う
こ
と
に
な
る。
こ
の
と
き
重
要
に
な
る
の
は、
変
化
を
経
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
っ
て
も
何
で
も
あ
り
 (anything goes) で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
ギ
セ
リ
ン
は
こ
の
点
に
つ
い
て
彼
自
身
の
形
而
上
学
と
結
び
つ
け
て
語
っ
て
い
る
の
だ
が、
簡
単
に
言
え
ば、
お
と
ぎ
話
で
よ
く
あ
る
よ
う
に、
カ
エ
ル
が
若
く
て
ハ
ン
サ
ム
な
王
子
に
な
る
と
い
う
変
化
は、
生
物
学
の
進
展
次
第
で
は
可
能
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が、
王
子
が
自
分
自
身
の
兄
に
な
る
と
い
う
変
化
や、
ま
し
て
や
王
子
が
踊りになるという変化はほとんど想像も きないということである。三
. 科学的手法としての﹁種の個物説﹂
本
節
で
は、
「
種
」
が「
個
物
」
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
が、
つ
ま
り
は「
種
の
個
物
説
」
が、
ギ
セ
リ
ン
に
お
い
て
は
ま
さ
に
科
学
的
手
法
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を論じる。
 a. ﹁種﹂が﹁個物﹂であるとはどのようなことであるのか
二節でも少し触れたが、
ギセリンが「個物」であるというときの「種」
とは、
「種カテゴリー
 (species category) 」
ではなく
「種タクソン」
である。
ギ
セ
リ
ン
は、
リ
ー
ド
 (1979) が「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
を
個
物
で
あ
る
と
み
な
す
と
い
う
間
違
い
を
し
て
い
る
と
指
摘
し
て
お
り
 (G
hiselin 1997, 123-124) 、「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
と「
種
タ
ク
ソ
ン
」
の
違
い
を
は
っ
き
り
さ
せ
て
お
く
こ
と
は
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
の
関
係
で
重
要
に
な
っ
て
く
る。
ま
た、
日
常
的
な
意
味
で
使
わ
れ
る
種
の
定
義
と
は「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
に
つ
い
て
の
定
義
で
あ
り︵
４
︶、
ギ
セ
リ
ン
自身による「種カテゴリー」の定義についても検討する。
現
在
の
分
類
学
に
お
い
て「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
と
は、
階
層
分
類
に
お
け
る「
ラ
ンク
 (rank) 」に対応するものであり、現在一般的に用いられているリン
ネ式の階層分類においては、種、属
 (G
enus) 、科
 (Fam
ily) 、目
 (O
rder) 、
綱
 (C
lass) と
い
う
よ
う
に、
よ
り
高
次
の
ラ
ン
ク
を
持
つ
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
る。
そ
れ
に
対
し、
タ
ク
ソ
ン
と
は
そ
れ
ぞ
れ
の
ラ
ン
ク
と
い
う
集
合
における要素のことであり、
特に「種タクソン」とは、
H
om
o sapiens ︵ヒ
ト︶や
N
ipponia nippon ︵トキ︶などのような「種カテゴリー」という集
合
に
お
け
る
要
素
の
こ
と
で
あ
る
 ( 三
中
 2009, 55-57) 。
ギ
セ
リ
ン
が「
種
の
個
物
説
」
に
お
い
て
主
張
し
て
い
る
の
は、
あ
く
ま
で
も「
種
タ
ク
ソ
ン
」
が
部
分
︲
全
体
関
係
を
持
つ
個
物
で
あ
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る。
個
物
と
ク
ラ
ス
の
両
方
を認めるギセリンにとって、
「種カテゴリー」がクラスであることはまっ
た
く
問
題
が
な
い
の
で
あ
り、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
ク
ラ
ス
で
あ
る
こ
と
は、
そ
れ
に
法
則︵
種
分
化
は
異
所
的
に
生
じ
る
と
い
う
マ
イ
ア
の
法
則
 (M
ay ʼs law
) な
ど
︶
を
適用することができ 点で重要である。
ま
た、
ギ
セ
リ
ン
が
生
物
分
類
学
と
は
別
の
階
層
関
係
を
使
用
し
な
が
ら
指
摘
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し
て
い
る
よ
う
に
、
低
次
の
レ
ベ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
が
部
分
︲
全
体
関
係
か
ら
な
る
個
物
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
高
次
の
レ
ベ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
個
物︵
５
︶が必ずしも部分︲全体関係からなる個物である必要はない
 (G
hiselin 
1997, 83) 。
ギ
セ
リ
ン
は
明
示
的
に
は
主
張
し
て
い
な
い
が、
彼
の
階
層
関
係
に
お
い
て
は、
最
下
層
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
個
物
を
要
素
と
す
る
よ
う
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
あ
る
と
い
う
こ
と︵
部
分
︲
全
体
関
係
か
ら
成
り
立
つ
こ
と
︶
が
必
要
な
の
で
あ
り、
す
べ
て
の
階
層
に
お
い
て
部
分
︲
全
体
関
係
が
成
立
し
て
い
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
る。
で
は「
種
タ
ク
ソ
ン
」
が
個
物
で
あ
る
と
き、
そ
の
ク
ラ
ス
で
あ
る「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
︵
生
物
学
的
種
概
念
︶
は
ど
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か。
ギ
セ
リ
ン
は
生
物
学
的
種
概
念
の
必
要
条
件
と
し
て、
「
第
一
に、
種︹
個
物
と
し
て
の
種
︺
は
個
体
群
 (population) で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い。
た
だ
し、
こ
こ
に
お
け
る
個
体
群
と
は
生
殖
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
い
う
広
い
意
味
で
使
用
さ
れ
て
お
り、
厳
密
に
と
て
も
局
所
的
な
個
体
群
で
あ
る
と
い
う
別
の
意
味
に
お
い
て
で
は
な
い。
・・・
第
二
に、
通
常
の
条
件
の
下
で、
凝
集
力
 (cohesive force) が
作
動
す
るならば、そのような個体群は、その要素
 (com
ponents) が無際限な分岐
を
生
じ
る
の
を
妨
げ
る
の
に
十
分
に
凝
集
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い。
・・・
そ
し
て
第
三
に、
種
を、
亜
種
や
デ
ー
ム
の
よ
う
な、
そ
の
階
層
に
お
け
る
低
次
の
単
位
か
ら
差
異
化
す
る
た
め
に
は、
種
が
も
っ
と
も
大
き
い、
あ
る
い
は
も
っ
と
も
組
み
込まれた
 (m
ost incorporative) 単位であると言わなければならない」
(1997, 
93) と
い
う
三
つ
の
条
件
を
あ
げ
る。
そ
の
上
で、
「
生
物
学
的
種
と
は、
際
限
の
な
い
分
化
を
妨
げ
る
の
に
十
分
な
凝
集
能
力
を、
そ
の
間
に
で
は
な
く、
そ
の
内
部
に持つ個体群である」
(1997, 99) と定義する。
生
物
学
的
種
が
こ
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
る
と
き、
「
交
配
と
は
諸
有
機
体
の
性
質
で
は
な
く、
全
体
と
し
て
の
個
体
群︹
個
物
︺
の
特
性
」
(1997, 95) と
な
る
の
で、
チ
ワ
ワ
と
グ
レ
ー
ト
デ
ン
と
の
間
で
交
配
が
で
き
な
い
と
い
っ
た
よ
う
な
サ
イ
ズ
の
問
題
や
同
性
間
で
は
交
配
で
き
な
い
と
い
っ
た
問
題
な
ど
は
諸
有
機
体
の
性
質
に
つ
いての問題なのであり、そもそも種に関する問題ではないことになる。
ま
た、
こ
の
定
義
の
持
つ
意
味
は、
現
在
一
般
的
な
種
概
念
の
一
つ
で
あ
る
E ・
マ
イ
ア
に
よ
る
生
物
学
的
種
概
念
と
比
較
す
る
こ
と
で
明
ら
か
に
な
る。
マ
イ
ア
に
よ
る
定
義
は、
「
種
と
は、
自
然
界
に
お
け
る
特
定
の
ニ
ッ
チ
を
占
め
る、
︵
他
か
ら
生
殖
的
に
隔
離
さ
れ
た
︶
生
殖
可
能
な
個
体
群
集
団
で
あ
る
」
(M
ayr 1982, 273) 
と
い
う
も
の
で
あ
り、
そ
こ
に
は︵
現
実
的
あ
る
い
は
潜
在
的
な
︶
交
配
可
能
性
と
い
う
規
準
と
特
定
の
ニ
ッ
チ
を
占
め
る
と
い
う
二
つ
の
規
準
が
あ
る。
こ
の
二
つ
の
規準がギセリンの種の定義では修正されているのである。
ま
ず、
︵
現
実
的
あ
る
い
は
潜
在
的
な
︶
交
配
可
能
性
と
い
う
規
準
で
あ
る
が、
こ
れ
は
一
度
別
々
の
種
に
な
っ
た
も
の
が、
再
度
同
じ
種
に
な
る
よ
う
な
場
合
な
ど
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
た
め
強
す
ぎ
る
こ
と
に
な
る。
ギ
セ
リ
ン
に
と
っ
て
は、
「
遺
伝
子
流
動
が
完
全
に
切
断
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く、
種
が
単
一
の
個
体
群
的
個
物
へ
と
戻
る
 (fuse back together into) こ
と
な
く
分
岐
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
程
度
十
分
に
切
断
さ
れ
て
い
る
」
(1997, 96) と
い
う
程
度
の
凝
集
能
力︵
あ
る
い
は
ま
と
ま
り
 (sticktogetherness) ︶
で
十
分
な
の
で
あ
る。
次
に、
特
定
の
ニ
ッ
チ
を
占
め
る
と
い
う
規
準
で
あ
る
が
こ
の
点
に
つ
い
て
は、
「
職
業
 
(profession) ︹
経
済
的
な
場
所
︺
と
組
合
 (organization) ︹
経
済
活
動
を
担
う
も
の
︺
を
混
同
し
て
い
る
」
(G
hiselin 1987, 138) と
批
判
し
て
い
る
し、
ま
た
マ
イ
ア
自
身
 (M
ayr 1986) も
撤
回
し
て
は
い
な
い
が
ギ
セ
リ
ン
の
批
判
に
あ
る
程
度
の
妥
当
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性を認めている。
こ
の
よ
う
な
修
正
を
行
う
と
き
ギ
セ
リ
ン
の
念
頭
に
あ
る
の
は、
二
節
で
見
た
個
物
の
六
つ
の
規
準
な
の
で
あ
り、
次
の
よ
う
な
主
張
で
あ
る。
「
私
た
ち
は
個
体
群
が
ど
の
よ
う
に
分
か
れ、
生
殖
的
に
隔
離
さ
れ
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
説
明
す
る
こ
と
に
よ
り﹃
種
分
化
 (speciation) ﹄
を
定
義
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り、
そ
う
し
た
後
で
の
み、
種
分
化
の
産
物
が﹃
種
﹄
と
呼
ば
れ
る
の
で
あ
る。
」
(1997, 
98) ギ
セ
リ
ン
に
と
っ
て
重
要
な
こ
と
は、
常
に
変
化
し
な
い
種
タ
ク
ソ
ン
を
分
類
す
る
こ
と
で
は
な
く、
そ
の
よ
う
な
種
タ
ク
ソ
ン
を
生
み
出
す
種
分
化
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
を
分
析
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る。
そ
し
て
ギ
セ
リ
ン
が
種
タ
ク
ソ
ン
を
個
物
と
し
て
定
義
す
る
の
は、
種
分
化
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
を
分
析
す
る
た
め
の
デ
ー
タ
と
し
て
必
要
だ
か
ら
で
あ
る。
こ
の
点
に
お
い
て、
ギ
セ
リ
ン
は
本
質
＝
ク
ラ
ス
で
は
な
く
生
成
プ
ロ
セ
ス
＝
個
物
こ
そ
を
重
視
す
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
形
而
上
学︵
６
︶に立っている。 b. 科学としての生物学
二
節
で
見
た
よ
う
な
個
物
の
規
準
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り、
生
物
学
に
も
物
理
学
と
同
様
に
法
則
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
り、
さ
ら
に
は
歴
史
と
法
則
と
が︵
生
物
学をも含む︶科学において果たす役割が明確になるとギセリン
 (G
hiselin 
1997, 2002) は
主
張
す
る。
し
か
し、
そ
の
説
明
は
誤
解
を
生
じ
や
す
い
も
の
に
なっており、その点に注意しながら検討していく。
ギ
セ
リ
ン
は
個
物
説
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、法
則
定
立
的
秩
序
 (nom
ological 
order) と歴史的秩序
 (historical order) という二種類の秩序の違いが、次の
よ
う
に
明
確
に
な
る
と
考
え
て
い
る：
「
自
然
法
則
を
扱
う
種
類
の
科
学︵
法
則
定
立的科学
 (nom
othetic science) ︶はクラスについての一般化を与える一方
で、個物それ自体を扱う科学︵個性記述的科学
 (idiographic science) ︶は
純
粋
に、
偶
然
の
事
柄、
つ
ま
り
は
歴
史
的
事
実
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
」
(2002, 
153) 。
そ
し
て
そ
の
結
果
と
し
て、
「
説
明
的
な
歴
史
叙
述
の
形
成
に
関
し
て、
自
然法則と歴史というデータは相互に結びつけられうる」
(2002, 154) と述
べ
て
い
る。
つ
ま
り、
ク
ラ
ス
と
個
物
に
は
そ
れ
ぞ
れ
独
自
の
秩
序
が
あ
り、
ク
ラ
ス
に
お
け
る
秩
序
は
法
則
と
い
う
形
を、
個
物
に
お
け
る
秩
序
は
歴
史
の
一
回
性
︵
デ
ー
タ
︶
と
い
う
形
を
と
る。
そ
し
て、
そ
の
一
回
性
と
し
て
の
デ
ー
タ︵
個
物
︶
が
繰
り
返
す
も
の
と
し
て
の
法
則︵
ク
ラ
ス
︶
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り、
歴
史
叙述 与えられるという主張である。
こ
れ
ま
で
見
て
き
た
よ
う
に、
生
物
学
に
お
い
て
も
個
物
の
ク
ラ
ス
と
い
う
も
の
を
定
義
す
る
こ
と
が
で
き
る
以
上、
物
理
学
と
同
様
に
法
則
が
存
在
す
る
し、
歴
史
の
一
回
性
を
デ
ー
タ
と
し
て
さ
ま
ざ
ま
な
生
成
プ
ロ
セ
ス︵
例
え
ば
種
分
化
︶
を
分
析
し
よ
う
と
す
る
態
度
は
ま
さ
に
科
学
的
で
あ
る。
た
だ
し、
こ
の
説
明
に
は
一
つ
問
題
点
が
あ
る。
そ
れ
は、
歴
史
的
秩
序
が
個
物
で
あ
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
と
いうことである。
確
か
に、
二
節
で
見
た
よ
う
に
個
物
の
規
準
に
は
時
間
的
な
制
約
が
含
ま
れ
て
お
り、
一
見
す
る
と
歴
史
＝
個
物
と
考
え
る
こ
と
に
問
題
は
な
さ
そ
う
で
あ
る。
し
か
しギセリンが、
時空的に制約されない規則性
 (regularity) である法則定立
的
秩
序
と
の
対
比
で、
歴
史
的
秩
序
を
偶
然
的
で
局
所
的
な
性
格
を
持
つ
規
則
性
で
あ
る
と
述
べ、
個
物
に
つ
い
て
の
記
述
は
法
則
に
お
け
る
予
測
 (forecasting) よ
り
も
ず
っ
と
短
い
範
囲
の
も
の
で
は
あ
る
が、
そ
れ
で
も
予
測
に
役
立
つ
と
主
張
し
て
い
る
点
 (1997, 220) を
考
え
る
と
よ
く
わ
か
ら
な
く
な
る。
と
い
う
の
は、
こ
の
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主
張
は
法
則
の
定
義
に
矛
盾
す
る
の
で
あ
る
が、
あ
た
か
も
時
空
限
定
的
な、
蓋
然
性
と
局
所
性
を
そ
な
え
た
法
則
と
い
う
も
の
が
あ
り、
生
物
学
に
お
け
る
法
則
と
は
そのような法則であると主張しているように理解できるからである。
し
か
し、
こ
こ
で
も
う
一
度、
個
物
の
規
準
へ
と
戻
る
必
要
が
あ
る。
ギ
セ
リ
ン
は
個
物
を
部
分
︲
全
体
関
係
に
お
け
る
全
体
と
し
て
考
え
て
お
り、
偶
然
的
で
局
所
的
な
性
格
を
持
つ
規
則
性
と
は、
部
分
が
個
物
と
し
て
の
全
体
を
形
成
す
る
時
の
規
則性︵秩序︶なのであり、あくま も法則とは異なるものなのである。
 c. メレオロジーと﹁種の個物説﹂
以
上
で
は、
ギ
セ
リ
ン
の「
個
物
」
に
つ
い
て、
さ
ら
に
は「
種
の
個
物
説
」
が
ど
の
よ
う
な
含
意
を
持
ち、
ど
の
よ
う
な
影
響
を
持
つ
こ
と
に
な
る
の
か
に
つ
い
て
検
討
し
て
き
た。
「
個
物
」
と「
種
」
に
関
す
る
ギ
セ
リ
ン
の
入
り
組
ん
だ
議
論
に
つ
い
て
整
理
を
行
い
な
が
ら、
補
足
的
な
考
察
を
加
え
る
こ
と
に
よ
り、
「
種
の
個
物
説
」
に
つ
い
て、
一
定
水
準
以
上
の
理
解
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
た
よ
う
に
思
う。
こ
の
よ
う
に
理
解
で
き
る「
種
の
個
物
説
」
に
は、
ど
の
よ
う
な
立
場
に
立
つ
か
に
よ
り、
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う。
た
だ
し、
「
種
の
個
物
説
」
に
対
す
る
反
論
に
つ
い
て
は、
そ
の
多
く
に
つ
い
て
ギ
セ
リ
ン
自
身
に
より再反論がなされている
 (G
hiselin 1997, 2002
など
) 。それらすべてに
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
は
と
て
も
で
き
な
い
の
で、
こ
こ
で
は
ギ
セ
リ
ン
に
対
し
て
ま
だ
提
出
さ
れ
て
い
な
い
が、
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
と
か
か
わ
る
問
題
を
ひ
と
つ
提
起
し
た
い。
そ
れ
は
ギ
セ
リ
ン
に
お
け
る
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー︵
部
分
︲
全
体
関
係
︶
の
位
置づけである。
ギセリンは、
個物について考えるとき部分︲全体関係︵メレオロジー︶
を
採
用
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず、
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
的
本
質
主
義
こ
そ
明
確
に
否
定するものの、
その他のメレオロジーについては、
二つほど論文
 (Leonard 
&
 G
oodm
an 1940
な
ど
) を
あ
げ
て、
自
分
の
考
え
に
適
し
た
種
類
の
体
系
で
は
な
い
と
述
べ
る
に
と
ど
ま
り、
自
身
の
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
の
体
系
に
つ
い
て
は
ほ
と
ん
ど説明を行っていない
 (G
hiselin 1997, 40) 。
メレオロジーにはいくつもの
タ
イ
プ
が
あ
り
 (Sim
ons 1987) 、
ど
の
タ
イ
プ
を
採
用
す
る
か
に
よ
り、
個
物
と
クラス︵法則︶との関係づけは非常に異なる。
ま
た、
そ
れ
と
関
係
し
て、
彼
自
身
気
づ
い
て
は
い
る
も
の
の
解
決
で
き
て
は
い
ない問題を生じさせている。
例
え
ば、
ギ
セ
リ
ン
は
質
量
名
詞
 (m
ass nouns) や
類
名
辞
 (sortal term
) に
つ
い
て
何
度
か
検
討
を
行
っ
て
い
る
の
だ
が
 (G
hiselin 1997, 44-45
ほ
か
) 、
結
局、
日
常
言
語
に
お
け
る
慣
習
に
よ
り、
個
物
と
み
な
さ
れ
る
か
ど
う
か
決
定
さ
れ
る
と
いうようなあいまいな解決策に頼っている。
ギ
セ
リ
ン
の
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
が
ど
の
タ
イ
プ
か
を
判
断
す
る
こ
と
は、
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
に
つ
い
て
の
研
究
も
必
要
と
な
る
も
の
で
あ
り、
こ
こ
で
は
と
て
も
論
じ
ら
れ
な
い。
た
だ、
唯
名
論
的
立
場
か
ら
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
的
階
層
体
系
を
構
築
し
て
い
る
中
山
 (2009) は、
ギ
セ
リ
ン
が
う
ま
く
解
決
で
き
な
か
っ
た
質
量
名
詞
と
類
名
辞
に
つ
い
て、
す
っ
き
り
し
た
解
決
を
与
え
て
い
る
し
 (2009, 42-44
お
よ
び
64
︲
67) 、
ギ
セ
リ
ン
と
は
違
っ
た
態
度
を
と
る
も
の
の、
歴
史
叙
述
に
つ
い
て
も
論
じ
ており︵
2009, 173-246 ︶その比較は興味深いものになると思われる。
た
だ、
こ
の
よ
う
に
ギ
セ
リ
ン
が
ど
の
よ
う
な
メ
レ
オ
ロ
ジ
ー
的
立
場
を
と
る
の
か
と
い
う
問
題
は、
「
種
の
個
物
説
」
を
否
定
す
る
こ
と
と
直
接
に
つ
な
が
る
こ
と
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は無いように思われる。というのは、
ギセリンにとってゆずれないのは、
デ
ー
タ
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
最
下
層
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
要
素
が
部
分
︲
全
体関係により構成された個物であるという点だけであるからである。
結
局
の
と
こ
ろ、
仮
説
を
立
て
そ
れ
を
検
証
す
る
と
い
う
科
学
者
の
立
場
か
ら、
ギ
セ
リ
ン
は
進
化︵
特
に、
種
分
化
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
︶
に
つ
い
て
の
説
明
を
行
っ
て
い
る
の
で
あ
る。
そ
し
て、
「
種
の
個
物
説
」
と
は
そ
の
プ
ロ
セ
ス
を
説
明
す
る
と
き、
自
然
の
エ
コ
ノ
ミ
ー
の
中
で
デ
ー
タ
と
し
て
提
供
さ
れ
る
必
要
の
あ
る
も
の
が「
種
タ
ク
ソ
ン
」
と
い
う
個
物
で
あ
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る。
よ
っ
て
種
分
化
を
論
じ
る
た
め
に「
種
タ
ク
ソ
ン
」
を
個
物
と
し
た
ギ
セ
リ
ン
に
と
っ
て、
無
性
生
殖
を
行
う
も
の︵
有
機
体
同
士
の
間
で
遺
伝
子
流
動
が
生
じ
な
い
も
の
︶
が、
種
であるかどうかはあまり問題にならない。
その一方で有機体は、
発達のプロセスを説明するときには、
データ︵個
物
︶
と
し
て
提
供
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う。
プ
ロ
セ
ス
形
而
上
学
の
立
場
を
と
る
ギ
セ
リ
ン
に
と
っ
て
重
要
な
の
は、
ど
の
プ
ロ
セ
ス
を
説
明
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
り、
何
を
個
物
と
す
る
の
か
は、
そ
の
プ
ロ
セ
ス
と
共
に
変
化
す
る
こ
とになるのである。四
. 種の個物説と生態学的アプローチ
本
節
で
は、
リ
ー
ド
に
対
し
て
ギ
セ
リ
ン
が
与
え
た
影
響
を
考
察
し、
ギ
セ
リ
ン
と
リ
ー
ド
の
立
場
の
違
い
を
明
ら
か
に
し
た
う
え
で、
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
進
化論 の接点についての提案を行う。
a. ギセリンとリードの関係リー
ド
と
ギ
セ
リ
ン
は、
単
に
互
い
の
論
文
を
参
照
し
あ
っ
た
り、
謝
辞
を
述
べ
あ
っ
た
り
す
る
だ
け
で
な
く
 (G
hiselin 1981, R
eed 1981
ほ
か
) 、
そ
の
研
究
者
生
活
に
お
い
て
も
深
い
結
び
つ
き
が
あ
っ
た
 (M
ace 1997, 佐
々
木
 2000) 。
ま
た、
リ
ー
ド
 (1978) は
ダ
ー
ウ
ィ
ン
の
進
化
論︵
特
に
自
然
選
択
︶
を
哲
学
的
に
再
考
す
る
こ
と
の
必
要
性
を
主
張
し
て
い
る
が、
そ
の
骨
子
が
ギ
セ
リ
ン
に
よ
る
ダ
ー
ウィン進化論の新解釈
 (G
hiselin 1969) にあることを論文冒頭で確認して
いるほど、ギセリンの強い影響下にいた。
しかし、ギセリン
 (1997, 123-124) がリードの種の個物説に対する誤解
を
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に、
彼
ら
二
人
の
進
化
論
や
種
の
個
物
説
に
つ
い
て
の
考
え
方
は、
そ
の
初
期
の
段
階
 (R
eed 1979) か
ら
多
少
の
ブ
レ
を
含
ん
で
い
た。
ま
た
そ
の
ブ
レ
は、
最
終
的
に
リ
ー
ド
が
進
化
論
の
な
か
で
も
自
然
選
択
を
強
調
し、
選
択
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
呼
ぶ
も
の
を
採
用
す
る
こ
と
 (R
eed 1996, 187) に
よ
り
大きな違いとなったと考えることができる。
こ
の
こ
と
は、
リ
ー
ド
の
論
文
の
多
く
が
初
期
に
は
理
論
生
物
学
で
あ
り
生
物
学
の
哲
学
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
た
 (R
eed 1978, 1981
ほ
か
) の
に
対
し、
最
終
的
に
は
ほ
ぼ
完
全
に
心
理
学
に
関
す
る
も
の
へ
と
移
行
し
た
点
や、
リ
ー
ド
 (1985) 
を
境
に
し
て、
ギ
セ
リ
ン
の
文
献
に
対
し
て
ほ
と
ん
ど
言
及
し
な
く
な
り、
言
及
し
た
と
し
て
も
そ
の
言
及
の
仕
方
に
大
き
な
変
化
を
生
じ
て
い
る
点
か
ら
も
確
認
で
き
る。
さ
ら
に
は
ギ
セ
リ
ン
 (1997) に
お
い
て
も、
リ
ー
ド
の
文
献
は
批
判
的
に
だ
け
で
な
く
 (1997, 123-124) 、
好
意
的
に
も
言
及
さ
れ
て
は
い
る
が
 (1997, 220
お
よ
び
225) 、
そ
の
と
き
言
及
さ
れ
る
論
文
が
リ
ー
ド
 (1981) ま
で
で
あ
る
と
い
う
点からも同じことが確認できるだろう。
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b. リード初期の進化論についての見解ギセ
リ
ン
 (1997, 123-124) は、
リ
ー
ド
 (1979) が
種
の
個
物
説
に
賛
成
し
な
が
ら
も、
種
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
個
物
と
み
な
す
と
い
う
誤
解
を
し
て
い
る
と
指
摘
す
る。
し
か
し、
リ
ー
ド
 (1979) で
は、
そ
の
よ
う
な
記
述
は
確
認
で
き
な
か
っ
た。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
リ
ー
ド
は
そ
れ
以
前
の
論
文
で、
ギ
セ
リ
ン
 (1969, 1974) に
お
け
る
記
述
を
参
考
に
し
な
が
ら、
「
タ
ク
ソ
ン
」
が
個
体
で
あ
る
と
い
う
主
張
を
認
め
て
い
る
し
 (R
eed 1978, 211-212) 、
個
物
と
し
て
の
種
は
複
合
的
対
象
 (com
plex 
object) で
あ
る
と
か、
時
空
的
統
一
性
 (spatiotem
poral unity) が
あ
る
な
ど
と
的
確
に
指
摘
し
て
お
り
 (1978, 212) 、
そ
の
よ
う
な
誤
解
を
し
て
い
た
と
は
考
え
に
くい。
た
だ
し、
リ
ー
ド
 (1979) に
ギ
セ
リ
ン
が
勘
違
い
を
す
る
こ
と
に
な
っ
た
原
因
と
思
わ
れ
る
記
述
が
あ
る。
そ
れ
は「
変
形
の
な
か
の
不
変
項、
つ
ま
り
変
化
 (a 
change) における持続
 (a persistence) という概念は、とても力強い数学的
道
具
 (tool) で
あ
る。
こ
の
道
具
に
よ
り、
私
は
ギ
セ
リ
ン
の
分
類
学
的
考
え
の
い
く
つ
か
が
明
確
に
さ
れ
う
る
と
考
え
て
い
る︵
ギ
セ
リ
ン
が
同
意
す
る
か
ど
う
か
は
別
の
話
で
は
あ
る
が
︶。」
(1979, 73) と
い
う
記
述
で
あ
る。
こ
こ
で
注
目
す
る
必
要
が
あ
る
の
は
リ
ー
ド
が
不
変
項
と
い
う
考
え
方
を、
ギ
セ
リ
ン
の
種
の
個
物
説
へ
と適用している点である。
リ
ー
ド
は
不
変
項
と
い
う
概
念
を
用
い
る
こ
と
で、
ギ
セ
リ
ン
の「
種︹
タ
ク
ソ
ン
︺
は
そ
の
部
分
の
間
で
生
殖
競
合
が
生
じ
る
よ
う
な
自
然
経
済
に
お
け
る
最
大
の
単
位
で
あ
る
」
(G
hiselin 1974, 538a) と
い
う
定
義
を、
「
種
は
生
殖
競
合
と
い
う
変
形
の
も
と
に
あ
る
個
体
群
 (a population) の
唯
一
の
包
括
的
な
不
変
項
で
あ
る
」
(R
eed 1979, 74) と言いかえている。リード
 (1979) という論文は、他の論
文
と
比
べ
て
数
学
的
発
想
に
依
拠
し
て
い
る
論
文
で
あ
り、
そ
の
た
め
に
ギ
セ
リ
ン
は
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
不
変
項
を
あ
る
種
の
本
質
の
よ
う
な
も
の、
つ
ま
り
は
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
あ
る
と
誤
解
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か。
リ
ー
ド
の
不
変
項
の
定
義
は
間
違
い
で
は
な
い
も
の
の
誤
解
を
生
み
や
す
い
も
の
で
あ
る。
た
だ、
ギ
ブ
ソ
ン
が「
︵
不
変
項
の
組
み
合
わ
せ
に
よ
っ
て
で
き
た
︶
複
合
不
変
項
は
も
う
ひとつの不変項である」
(G
ibson 1979, 141) と述べている点を確認するな
ら
ば、
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
不
変
項
は、
決
し
て
本
質
で
は
な
い
と
い
うことがわかるだろう。
他
方
で
ギ
セ
リ
ン
の
リ
ー
ド
に
対
す
る
指
摘
は
間
違
い
で
は
な
か
っ
た
と
も
い
え
る。
そ
れ
は
先
に
触
れ
た
よ
う
に、
一
九
八
五
年
以
降、
リ
ー
ド
は
ま
さ
に、
選
択
主義的アプローチの方向に大きく進むことになるからである。
そ
れ
は
リ
ー
ド
が
亡
く
な
る
直
前
に
書
い
た、
次
の
よ
う
な
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
の
定
義
に
み
る
こ
と
が
で
き
る。
「
あ
る「
生
態
的
ニ
ッ
チ
」
は、
あ
る
有
機
体
の
個
体
群
に
利
用
可
能
な
も
の
で
あ
る、
た
と
え、
そ
の
個
体
群
の
い
か
な
る
個
体
も
そ
れ
を
完
全
に
利
用
し
つ
く
せ
な
い
と
し
て
も。
あ
る
ミ
ミ
ズ
が
実
際
に
利
用
す
る
か
どうかにはかかわりなく、大部分の葉は穴ふさぎをアフォードす 。
・・・
私
は、
あ
る
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
の
個
別
事
例
は、
あ
る
動
物
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
る
 
(realize) ︵文字通りに「リアルになる」
︶といいたい。
」
(R
eed 1996, 26)
一
見
す
る
と
個
体
群
を
個
物︵
種
︶
と
し
て
捉
え
た
う
え
で、
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
と
は
そ
の
よ
う
な
個
物
に
対
す
る
も
の
で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
し
か
し、
「
あ
る
動
物
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
る
」
と
い
う
表
現
で
そ
う
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る。
な
ぜ
な
ら
ば、
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
が
種
と
い
う
個
物
に
対
す
る
も
の
で
あ
る
な
ら
ば、
そ
の
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
が
作
用
し
て
い
る
か
ど
う
か
は、
個
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物
と
し
て
の
種
の
ふ
る
ま
い︵
プ
ロ
セ
ス
︶
を
検
討
す
べ
き
な
の
で
あ
り、
そ
の
部
分
で
あ
る
動
物
に
よ
り
実
現
さ
れ
る
か
ど
う
か
は、
別
の
話
に
な
る
か
ら
で
あ
る。
リ
ー
ド
は
こ
こ
で、
個
体
群
に
対
す
る
特
性
が
あ
た
か
も
そ
の
個
体
群
を
構
成
し
て
い
る
有
機
体
に
対
す
る
特
性
に
も
な
っ
て
い
る
と
考
え
て
お
り、
全
体
と
し
て
の
個
物
と
ク
ラ
ス
と
を
混
同
し
て
し
ま
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る。
し
か
し
ま
さ
に、
有
機
体
だ
け
で
な
く
個
体
群︵
種
︶
に
対
し
て
も、
環
境
の
資
源︵
と
し
て
の
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
︶
が
選
択
圧
と
し
て
働
く
と
考
え
る
こ
の
点
こ
そ、
リ
ー
ド
が
ギ
セ
リ
ン
の
主
張
を
越
え
て、
さ
ら
に
は
ギ
ブ
ソ
ン
の
主
張
を
も
越
え
て
展
開
し
た
選
択
主
義
的
アプローチの影響が垣間みえる点でもある。
c. 生態学的アプローチの進化論的な展開に向けてリー
ド
は
以
上
で
見
た
よ
う
に、
初
期
に
は
ギ
セ
リ
ン
の
影
響
を
強
く
受
け
て
い
た
の
で
あ
る
が、
途
中
か
ら
は
ギ
セ
リ
ン
の
主
張
を
越
え
て
い
る。
そ
れ
で
は、
種
の
個
物
説
と
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は、
さ
ら
に
言
え
ば、
進
化
論
と
生
態
学
的
ア
プローチはリードの線に沿って展開できないのだろうか。
私
は、
そ
う
で
は
な
い
と
主
張
し
た
い。
リ
ー
ド
が
種
の
個
物
説
を
越
え
て
行
き
過
ぎ
て
し
ま
っ
た
だ
け
で
あ
り、
種
の
個
物
説
は
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
結
び
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う。
他
方
で、
重
要
な
の
は、
リ
ー
ド
が
な
ぜ
ギ
セ
リ
ン
を越えて進む必要があったのかという点である。
種
の
個
物
説
と
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は、
親
近
性
の
あ
り
そ
う
な
理
論
で
は
あ
る
の
だ
が、
そ
の
研
究
対
象
に
つ
い
て
考
え
る
と
き、
あ
る
種
の
困
難
が
潜
ん
で
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る。
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
対
象
は
動
く
も
の
 (the 
anim
ate) で
あ
り、
植
物
や
粘
菌
な
ど
に
つ
い
て
は
留
保
が
必
要
で
は
あ
る
が、
生
物
個
体
と
い
う
こ
と
が
で
き
る。
そ
れ
に
対
し、
種
の
個
物
説
が
扱
う
対
象
は、
あ
く
ま
で
も
個
物
と
し
て
の
種
で
あ
り、
有
機
体
の
集
ま
り
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え、
個
々
の
有
機
体
に
分
解
し
て
研
究
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
以
上、
こ
れ
ら
のアプローチ
の対象の間に深刻な裂け目があるように思われる。
けれどもこの点については、
二点ほど可能性を示唆することができる。
一
点
目
は、
部
分
︲
全
体
関
係
に
お
け
る
全
体
と
し
て
の
個
物
と、
そ
の
部
分
と
の
関
係
性
に
つ
い
て
で
あ
る。
個
物
と
し
て
の
種
に
対
す
る
影
響
は、
確
か
に
そ
の
種
に
組
み
込
ま
れ
て
い
る
有
機
体
に
は
直
接
的
な
影
響
を
お
よ
ぼ
す
と
は
か
ぎ
ら
な
い
だ
ろ
う。
し
か
し、
部
分
と
全
体
の
間
に
は
秩
序︵
規
則
性
︶
が
働
く
の
で
あ
り、
間
接
的
な
形
で
は
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が、
個
物
と
し
て
の
種
に
対
す
る
影
響
は、
そ
こ
に
組
み
込
ま
れ
て
い
る
部
分
と
し
て
の
有
機
体
に
も
影
響
を
お
よ
ぼ
す
こ
と
に
なるだろう
︵
７
︶。
二
点
目
は、
ギ
セ
リ
ン
の
主
張
が
セ
ン
セ
ー
シ
ョ
ナ
ル
で
あ
っ
た
た
め
に、
個
物
としての種だけに対する理論であると錯覚されがちな点にある。
しかし、
ギ
セ
リ
ン
の
ア
プ
ロ
ー
チ
で
重
要
な
の
は、
ど
の
プ
ロ
セ
ス
を
説
明
す
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り、
そ
の
プ
ロ
セ
ス
次
第
で
は
個
物
は
種
で
あ
る
必
要
は
な
い。
リ
ー
ド
 
(1981) が、
自
然
選
択
が
仮
説
的
な
自
然
法
則
で
あ
る
と
主
張
し
た
と
き、
そ
こ
に
お
け
る
個
物
は
ま
さ
に
有
機
体
で
あ
る
べ
き
な
の
で
あ
り︵
８
︶、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
ギ
セ
リ
ン
も
ま
っ
た
く
同
意
す
る
と
思
わ
れ
る。
つ
ま
り、
進
化
の
プ
ロ
セ
ス
は、
種
分
化
だ
け
で
は
な
く、
自
然
選
択
や、
性
選
択
な
ど
他
に
も
あ
る
の
で
あ
る。
リ
ー
ド
が
そ
の
点
で
は
適
切
に
も
ギ
ブ
ソ
ン
を
参
照
し
な
が
ら
そ
の
説
明
を
行
っ
て
い
る
よ
う
に
 (R
eed 1996) 、
進
化
論
と
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
個
物
と
環
境
と
の
間
で
な
さ
れ
る
プ
ロ
セ
ス
の
研
究
と
い
う
点
で
共
通
点
を
持
つ
の
で
あ
り、
そ
の
点
に
26
おいて相互に参照しながら発展させられていく必要があるのである。
最
後
に
リ
ー
ド
が
な
ぜ
ギ
セ
リ
ン
と
袂
を
分
か
つ
こ
と
に
な
っ
た
の
か
と、
そ
の
発想の可能性を考察して本論を終えたいと思う。
何よりも注目すべきであるのは、
先ほどから何度か論じているように、
選
択
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る。
リ
ー
ド
は
自
分
の
研
究
理
論
を
体
系
的
に
ま
と
め
た
著
作
 (R
eed 1996) に
お
い
て、
選
択
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
同
程
度
に
重
視
し
て
お
り
 (R
eed 1996, 187) 、
リ
ー
ド
の
思
索
の
根
本
を
な
し
て
い
る。
選
択
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
説
明
は
散
見
さ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
が
 (R
eed 1989, 1996) 、
そ
の
内
容
を
簡
潔
に
ま
と
め
る
な
ら
ば、
神
経
生
理
学
者
G
・
エ
ー
デ
ル
マ
ン
 (G
. Edelm
an) が
主
張
し
た
神
経
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
に
環
境
と
い
う
要
素
を
付
け
加
え
た
も
の
で
あ
る
 ( 染
谷
 2008) 。
神
経
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
と
は、
脳
の
機
能
地
図
が
特
に
教
示
 (instruction) が
な
く
て
も
神
経
細
胞
群
へ
の
選
択
的
過
程
か
ら
後
成
的
に
発
生
す
る
と
い
う
立
場
で
あ
り、
こ
こ
で
の
要
点
は
そ
れ
が
ダ
ー
ウ
ィ
ン
の
自
然
選
択
の
応
用
理
論
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
る。
リ
ー
ド
が
選
択
主
義
に
つ
い
て
の
参
考
文
献
と
し
て
あ
げ
て
い
る
も
の
 (D
arden &
 C
ain 1989) 
か
ら
も
わ
か
る
の
だ
が、
リ
ー
ド
が
選
択
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
と
き
に
そ
の
念頭にあるのは、
<
選択維持の法則
 (selective retention law
s)>
としての自
然選択なのであり、生物個体の生活の営みに関わる進化論なのである。
振
り
返
っ
て
考
え
る
な
ら
ば、
初
期
に
リ
ー
ド
が
ギ
セ
リ
ン
に
言
及
し
た
と
き
 
(R
eed 1978) か
ら
強
調
さ
れ
て
い
た
の
は、
自
然
選
択
で
あ
っ
た。
そ
れ
に
対
し、
ギセリンは、自然選択 重要性を指摘はしたが
 (G
hiselin 1969) 、種の個
物
説
の
主
張
に
顕
著
に
み
ら
れ
る
よ
う
に、
そ
の
関
心
は
進
化
に
関
わ
る
プ
ロ
セ
ス
全
般
に
あ
る
の
で
あ
り、
そ
の
意
味
で
は
自
然
選
択
は
そ
の
よ
う
な
プ
ロ
セ
ス
の
ひ
とつでしかない。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
な
ら
ば、
リ
ー
ド
の
自
然
選
択
を
あ
ら
ゆ
る
も
の
へ
と
適
用
し
よ
う
と
す
る
試
み
こ
そ
が、
皮
肉
に
も
ギ
セ
リ
ン
に
よ
る
初
期
リ
ー
ド
へ
の
影
響
こ
そ
が、
彼
ら
二
人
の
袂
を
分
か
つ
原
因
に
な
っ
た
と
い
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か。
し
か
し、
こ
の
こ
と
は
重
要
な
展
開
の
可
能
性
を
示
し
て
も
い
る。
そ
れ
は
全
体
と
部
分
の
関
係
で
あ
る。
リ
ー
ド
は
う
ま
く
や
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
が、
ギ
セ
リ
ン
が
論
じ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
有
機
体︵
部
分
︶
と
種︵
全
体
︶
と
の
関
係
に
つ
い
て、
さ
ら
に
は、
神
経
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
を
利
用
す
る
こ
と
で
脳︵
部
分
︶
と
有
機
体︵
全
体
︶
と
の
関
係
を、
自
然
選
択
中
心
に
お
き、
生
物
個
体
の
生
活
の
営
み
の
観
点
か
ら
統
一
的
に
説
明
を
行
お
う
と
し
て
い
た。
こ
の
点
は
確
か
に
追
求
す
る
価
値
の
あ
る
問
題
で
あ
り、
リ
ー
ド
の
死
後、
私
た
ち
に
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
と
もいえるだろう。注︵１︶
種
の
個
物
説
に
対
す
る
主
要
な
反
論
に
つ
い
て
は、
ギ
セ
リ
ン
 (1997) 自
身
が
八
章
に
お
い
て
そ
の
大
部
分
を
分
類
し
な
が
ら
取
り
上
げ、
再
度
反
論
を
行
っ
て
い
る
た
め
こ
こではとりあげていない。また、
R
use (1998) や
B
ock (2000) はギセリンの主
張
と
対
立
す
る
も
の
で
あ
る
が、
ど
ち
ら
も「
個
物
」
に
つ
い
て
の
検
討
が
不
十
分
で
あ
る
し、
特
に
B
ock (2000) や
他
の
い
く
つ
か
の
反
対
意
見
に
つ
い
て
は、
ギ
セ
リ
ン
自身
 (G
hiselin 2002) が再度反論や解決策を提示している。
︵２︶
事例
 (instance) という言葉にはいろいろな含意があるものの、
ギセリンは、
「私
たちが、何か
 (som
ething) が何か他のもの
 (som
ething else) の事例であると
27 ― ギセリンの種の個物説とリードの生態学的アプローチ
う
と
き、
私
た
ち
は
あ
る
種
類
の
例
 (exam
ple) を
与
え
て
い
る
」 (G
hiselin 1997, 38) 
と
述
べ
て
お
り、
こ
こ
に
お
け
る
事
例
は
例
の
こ
と
で
あ
る
と
考
え
て
問
題
な
い
だ
ろ
う。
︵３︶種タクソンと種カテゴリーとの違いについてはあとで説明を行う。︵
４︶
「
種
カ
テ
ゴ
リ
ー」
が
個
物
で
あ
る
な
ら
ば
種
の
数
だ
け
種
の
定
義
が
あ
る
と
い
う
こ
と
になるだろう。
︵
５︶
ギ
セ
リ
ン
は
個
物
 (individual) と
い
う
語
を
使
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
が、
二
節
で
み
たような個物の規準にあてはまらないものも含まれるため、単位
 (unit) とで
も
す
る
ほ
う
が
適
切
で
あ
る
だ
ろ
う。
ギ
セ
リ
ン
の
論
文・
著
作
全
体
を
通
じ
て
こ
の
よ
う
な
語
の
使
用
の
不
徹
底
が
散
見
さ
れ
る
の
で
あ
り、
こ
の
こ
と
が
ギ
セ
リ
ン
の
主
張をわかりにくいものにしている一因であると思われる。
︵
６︶
ギ
セ
リ
ン
に
よ
れ
ば
プ
ロ
セ
ス
形
而
上
学
は「
実
体
 (substances) が
す
る
こ
と
を、
少
な
く
と
も
実
体
そ
れ
自
体
と
同
等
の
関
係
に
位
置
づ
け
る
」
(G
hiselin 1997, 303) も
の
であり、
つまりは
「根本的実在
 (fundam
ental reality) がプロセスである」
(1997, 
30) というものである。
︵
７︶
生
態
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
下
方
因
果
 (dow
nw
ard causation) ( 河
野
 2008) と
種
の
個
物
説
に
お
け
る
下
方
因
果
が
そ
れ
ぞ
れ
ど
の
よ
う
に
働
く
の
か
と
い
う
こ
と
を
きちんと考察する必要があるだろう。
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Ghiselin’s Species-as-Individuality Thesis and Reed’s 
Ecological Approach
Satoshi SAKO
Since J. J. Gibson advocated Ecological Psychology in 1960s, the ecological approaches have widely 
developed with aesthetics, linguistics and so on. Affordance, one of the central concepts in the ecological 
approaches, has been modified in some versions, and among them Reed’s version, in which the ecological 
approaches are linked with the theory of evolution, is the most important one. Reed mainly studied the theory 
of evolution and philosophy of biology in his early career and was greatly influenced by M.T. Ghiselin, who 
has adovocated the species-as-individuality thesis. Therefore Reed’s version occupies a special position in the 
ecological approaches. His version itself is very interesting, but his way of linking the ecological approaches 
with the theory of evolution is too rough-and-ready and obscure. In this paper, we survey Ghiselin’s species-
as-individuality thesis and then point out some problems of Reed’s version, which was developed toward the 
theory of evolution.
Keywords : species-as-individuality thesis,  ecological approach,  M. T. Ghiselin,  E. S. Reed,  the theory of 
evolution
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